Co zkouma informacni véda: reflexe dvou ¢lanku

Cim se zabyva informaéni véda? Bawden a Robinson odpovidaji pomérné jasné. Jsou to
informace, védomosti, dokumenty, fondy, uZivatelé a dale pojmy relevance, vyrazovost a
pouzivani informaci.

Co uz neni tak jasné, je vyznam téchto pojmu. Ani kli€ovy pojem informace nema
jednoznacnou definici. Existuje fyzicky, biologicky, socialni, ale také matematicky pfistup k
tomuto pojmu, pfiCemz existuji skeptické nazory k tomu, zda vibec Ize mezidisciplinarni
definici formulovat.

Jedna disciplina akcentuje empirickou rovinu informace (Nyquist a Hartley), jina spiSe
syntaktickou (Shannon) & sémantickou a pragmatickou rovinu (Capurro a dalsi).

Podle autorti Bawden a Robinson je aktualné jedinym kandidatem na obecné platnou
definici informace (GDI - General Definition of Information) definice Luciana Floridiho. Ten
chape informace jako smysluplna data. Aby se soubor dat dal povaZovat za informaci, musi
byt spravné vytvoren (dle syntaktickych pravidel), smysluplny (v souladu s danou
sémantikou) a pravdivy (to je pravdivy v souladu s pragmatickou, resp. performativni funkci
jazyka).

Reknéme, Ze pojem informace mame definovany. Resi nam to problémy s ostatnimi pojmy
vyjmenovanymi vySe? Mame v takovou chvili zcela jasné, co jsou znalosti? Zda se, Ze ne. V
pfipadé znalosti feSi informacni véda pojmovou nejednoznacnost tfeba tak, Ze rozliSuje mezi
sdélitelnymi objektivnimi znalostmi (v dokumentech) a osobnimi subjektivnimi znalostmi (v
hlavach lidi). Své vlastni akcenty v ramci téchto dvou koncepci maji Floridi, Deutsch,
Kvanvig €i Polanyi.

Ani pojem dokument neni tak Uplné neproblematicky. Co vSechno vlbec je dokument? Je
obraz €i socha dokument? A co takovy kamen v muzeu? Nebo dokonce kamen v fece?
Buckland fika, Zze dokument je artefakt, ktery je zafazen do fondu, opatifen indexem a
odkazy. Kdmen v fece tedy v jeho pojeti dokument neni, ale kdmen v muzeu ano.
Bucklandova teorie neni jedina. Byla mnohokrat revidovana, a to i Bucklandem samym.
Zejména s ohledem na celou velkou oblast, jakou tvofi téma digitalnich dokumenta.

S pojmem dokumenty uzce souvisi pojem fondy. Fondy jsou v podstaté mensi i vétsi sbirky
dokumentd. Mezi riiznymi formami Ize rozliSit dvé zakladni, a to fondy mysSlenek
reprezentovanych dokumenty (to jsou napf. knihovny) a fondy objektl, které mohou k
myslenkam podnécovat (to jsou napf. galerie). Co je fondim spolecné, je diraz na vybér,
organizovanost, podobnost jednotlivych dokumentt (na rozdil od kabinetu kuriozit). Co se
tyCe digitalizace, pouze malo fondl jsou zcela digitalni fondy, fondy byvaji obvykle “hybridni”
Ci “komplexni”.

Pojmy vyrazovost a relevance se vztahuji ke konkrétnimu dotazu konkrétniho uzivatele.
Saracevic fika, Ze zna€na Cast vyzkumu a praxe v informacnich védach je zaloZzena na



myslence, Ze informacni systémy poskytuji odpovédi na dotazy. A Ze je to pravé odpovéd na
dotaz, ktera je relevantni Ci irelevantni a poskytuje pozadovanou vyrazovost. Tento postoj k
uzivatelim podle autorl Bawden a Robinson ukazuje uZivatele v ponékud jiném svétle, nez
jen jako pasivniho pfijemce. Nicholas a Dobrowolski dokonce navrhuji vyuzivat termin
“‘informacni hraci”.

Pfesuneme se k druhému Clanku, ktery ten prvni ukazuje v zajimavém svétle.

Hjerland se ve svém ¢lanku otvira otazky, zda je informacni véda vlbec védecka disciplina.
Na prvni pohled se tak muze jevit, ma v nazvu slovo véda, ma své obory na univerzitach,
Casopisy, konference, védecké komunity. Na druhou stranu ale mezi jednotlivymi katedrami
jsou velké rozdily v pfistupu, neni jasna shoda mezi zakladnimi pojmy a v neposledni fadé,
svymi akcenty se informacni véda jevi spide jako profesni nez akademicka disciplina.

Hjarland se poté na prvni pohled zabyva zejména jednotlivymi pojmenovanimi oboru
informacni védy. Pomysiné jede po Casové ose a tematizuje nazvy library economy, library
science, bibliography, documentation, information and communication technology (ICT),
information science or studie (IS), informatics, library and information science (LIS)
knowledge management (KM) a dokonce i archive, library and museum studies (ALM).
Jednotlivé nazvy ale podrobuje analyze a pta se, jaké teorie a metateorie na nimi stoji.

Spolu s Batesem vyhmata 13 metateorii, kterymi Ize aktualné zaramovat pristupy k
informacni védé. Jsou to tyto pfFistupy: historicky, konstruktivisticky, diskuzivné-analyticky,
filosoficko-analyticky, kriticko-teoreticky, etnograficky, socio-kognitivni, kognitivni,
bibliometricky, fyzikalni, inzenyrsky, uzZivatelsko-centricky, evoluéni.

Kazdy z téchto pfistupl s sebou nese vlastni sadu metod, porozuméni zakladnim pojmim a
principim. Obvykle je pavodné ukotven v jiné védecké discipliné. To dokazuje i fakt, ze fada
informacnich védcim vibec nevzesla z informacni védy, ale jejich viastni obor je k
informacni védé néjakym zpusob pfivedl|. To vSe pfispiva k interdisciplitarité, nebo spise
transdisciplinarité na rozdil od monodisciplinarity, jez je typicka pro obory jako psychologie €i
sociologie (z nichz fada vySe uvedenych metateorii vychazi).

Podle Hjgrlanda je nejvétsi slabinou informacéni védy terminologie. Aby védci mohli
jednoznacné komunikovat, potfebuji k tomu spolecny jazyk. Dale podle néj informacni véda
potfebuje porozumét své vlastni historii (studenti i védci by méli €ist o vyvoji informacni
védy). Hjerland doporucuje k ¢etbé knihu autord Bawden a Robinson, zejména odkazuje k
jejich terminologické kapitole, kterou jsme reflektovali vySe. V neposledni fadé pak
poukazuje na nutnost vyzkumu v ramci informacnich véd, a to obousmérné od konkrétniho k
abstraktnimu a od abstraktniho ke konkrétnimu. To je podle né&j to vibec nejdulezitéjsi.
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